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Marija Bogdanovi}: Metodolo{ke studije, Beograd: Institut za 
politi~ke studije 1993. 

U kwizi ”Metodolo{ke studije”  prof. 
dr Marije Bogdanovi} objavqeno je pet 
tekstova koji se ti~u metodologije so-
ciolo{kih istra`ivawa, a koji nijesu 
razmatrani u studijama i kwigama iz 
ove oblasti objavqenim u Jugoslaviji 
do 1993. godine. Tekstovi u navedenoj 
kwizi su nastali radi potrebe kori{}e-
wa i ovladavawa ovim pitawima od stra-
ne studenata koji su na Filozofskom 
fakultetu studirali ili studiraju so-
ciologiju, a u okviru predmeta Metodo-
logija sociolo{kih istra`ivawa. 
 Pojedini od tekstova su ra|eni u 
okviru odre|enih nau~no-istra`iva~-
kih projekata, dok su drugi svoju prezen-
taciju do`ivjeli na doma}im i me|u-
narodnim nau~nim skupovima. Svi su 
oni pojedina~no objavqeni u doma}im i 
stranim ~asopisima, kao i zbornicima 
radova sa nau~nih skupova. 
 Sadr`aj kwige ~ine pet poglavqa ko-
ja se odnose na metodolo{ke osnove pro-
u~avawa dru{tvenih promjena i razvoja, 
zatim na metodolo{ka pitawa u plani-
rawu dru{tvenih promjena i razvoja, na 
metod slu~aja, na biografski metod i na 
iskustvenu osnovu Marksovog prou~avawa 
dru{tva. 
 Dru{tvene promjene i razvoj kao 
osnovni segmenti sociolo{kog prou~a-
vawa i wihova teorijska analiza i me-
todolo{ka konkretizacija su predmet 
prva dva teksta u kwizi. 
 U radu ”Metodolo{ke osnove prou~a-
vawa dru{tvenih promjena i razvoja”  
kroz prou~avawe pro{losti kao uslova 
za prou~avawe razvoja ukazuje se na raz-
matrawe ovih kategorija kao bitnih za 
najneposrednije odre|ewe samog predme-
ta sociologije i wenog metoda. Pro-
u~avawe pro{losti dru{tvenih promje-
na i razvoja u sociologiji je nu`no da 
bi se objasnila sada{wost. Zbog toga se 
dru{tvene pojave prou~avaju i obja{wa-
vaju u odre|enom prostornom i vremen-
skom okviru uz primjenu uporednih – 
istorijskih postupaka. Metodolo{ki 

problem koji se javqa prilikom pro-
u~avawa dru{tvenih pojava – promjena i 
razvoja u pro{losti i sada{wosti je 
grani~ni okvir va`ewa jedne, odnosno 
nastanka druge dru{tvene pojavne ~iwe-
nice. 
 Autor u ovom tekstu pod dru{tve-
nom promjenom podrazumijeva razli~ita 
stawa sistema, ili wegovih u`ih dje-
lova, u datim vremenskim okvirima, pri 
~emu ne dolazi do kvalitativno novog 
tipa osnovnih dru{tvenih odnosa, dok 
se razvoj shvata kao cjeloviti preobra`aj 
stawa nekog sistema, tj. izmjena u unu-
tra{woj strukturi predmeta (str. 11). 
Pored istorijske dimenzije ovih ”so-
ciolo{kih realizama”  dru{tvene promje-
ne i razvoj se razmatraju kroz ”pokret”  
dru{tvenih pokazateqa koji je formi-
ran i koji se manifestuje kao stvarawe 
dru{tvenih pokazateqa (”social indica-
tors”), zatim kroz teorijsko-metodsku ana-
lizu dimenzija razvoja i izbora poka-
zateqa, i na kraju kroz ulogu modela u 
prou~avawu dru{tvenih promjena i raz-
voja. 
 Za obja{wewe dru{tvenih promjena 
i razvoja u metodolo{kom smislu pri-
mjewuju se matemati~ko-statisti~ki po-
stupci koji pojave ne samo da opisuju, 
ve} ih i obja{wavaju. Vaqanost primje-
ne ovih metoda je uslovqena razra|enom 
teorijskom osnovom i operacionaliza-
cijom postupka. 
 Drugi tekst u kwizi je povezan sa 
naprijed navedenim ~lankom po svojoj 
tematskoj bliskosti, a odnosi se na ”Me-
todolo{ka pitawa u planirawu dru{t-
venih promjena i razvoja” . Planirawe 
dru{tvenih promjena i razvoja uslovqe-
no je ”rastu}om slo`eno{}u dru{tvenih 
sistema” , kao i wihovim odnosom sa 
prirodnim i dru{tvenim okru`ewem, a 
neophodno je radi izbjegavawa stihijno-
sti u razvoju i posqedica koje se mogu 
odraziti na sistem i aktere ovih socio-
lo{kih fenomena. Zbog toga se pristupa 
razradi metodolo{kih pitawa koja su 
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bitna za planirawe dru{tvenih promjena 
i razvoja, a Marija Bogdanovi} u ovom 
tekstu to ~ini preko tipova planirawa 
i wihovih osobenosti, zatim faza u pla-
nirawu dru{tvenih promjena koje obu-
hvataju stvarawe informacionog siste-
ma, kao i izbora ciqeva i strategija. 
Vremenska dimenzija u planirawu dru{-
tvenih promjena obuhvata dugoro~ne, 
sredworo~ne i kratkoro~ne planove, a 
faktor vremena je jedan od kqu~nih ~i-
nilaca u planirawu (str. 68). Dekompo-
zicija sistema prema regionalnom kre-
tawu u planirawu dru{tvenih promjena, 
kao i odlu~ivawe u procesu planirawa 
su metodolo{ke komponente koje bitno 
uti~u na planirawe dru{tvene promjene 
i razvoj. Uz odgovaraju}u primjenu me-
todolo{kih postupaka planirawe dru{-
tvenih promjena i razvoja determini{u 
znawe, dru{tvena saglasnost i dru{tvena 
mo} pojedinaca – pripadnika dru{tva i 
institucija kao segmenta sistema. 
 Tre}i i ~etvrti tekst u kwizi se od-
nose na ”Metod slu~aja”  i ”Biografski 
metod” . Do pojave kwige ”Metodolo{ke 
studije”  ova dva metoda nijesu posebno 
obra|ivana u na{oj metodolo{koj lite-
raturi. Razmatrawe pitawa vezanih za 
ove metode je pobu|ivalo veliku pa`wu 
me|unarodne sociolo{ke javnosti s obzi-
rom na wihove mogu}nosti u kvalitativ-
nom prou~avawu dru{tva. 
 U tekstu o ”Metodu slu~aja”  navode 
se razli~ita shvatawa koja se kre}u od 
osporavawa pa do prihvatawa, odnosno 
od isticawa wegovih saznajnih mogu}-
nosti pa do nedostataka. Marija Bogda-
novi} u ovom tekstu s pravom razlikuje 
metod slu~aja (»case method«) od studije 
slu~aja (»case study«) i analize slu~aja 
(»case analysis«). Pod metodom slu~aja se 
podrazumijeva na~in istra`ivawa. Stu-
dija slu~aja »implicira ve} gotov pro-
izvod« metoda slu~aja, dok analiza slu-
~aja predstavqa samo jednu fazu, i to 
veoma zna~ajnu, istra`iva~kog procesa 
(str. 81). Pru~avawa mnogih autora (M. 
B. Miles, A. M. Huberman, R. K. Yin i dr.) 
kre}u se u poboq{awu epistemolo{ke 
osnove metoda slu~aja. Epistemolo{ko 
”poja~avawe”  ovog metoda posti`e se 
standardizacijom u svim wegovim fazama 
– od stvarawa plana, preko prikupqawa 
podataka i wihove analize do pisawa 
studije. Standardizacijom metoda slu~aja 

ne pro{iruje se samo wegova episte-
molo{ka osnova nego se pro{iruje i 
iskustveni djelokrug. U tom smislu u ra-
du se kao najpotpunije odre|ewe metoda 
slu~aja navodi shvatawe R. K. Yin-a koji 
je ovaj metod smatrao jednim od najzna-
~ajnijih metodolo{kih postupaka u dru{-
tvenim naukama (uz eksperiment, anketu, 
istorijski metod i analizu dokumenata). 
Po mi{qewu Yin-a metod slu~aja je u 
mogu}nosti da pru`i odgovore na pita-
wa ”kako”  i ”za{to”  kada su u pitawu 
savremene dru{tvene pojave koje se is-
tra`uju. Metodom slu~aja se samo is-
tra`ivawe ~ini onoliko sistematskim, 
preciznim i objektivnim ”koliko to na-
la`u principi nau~nog metoda uop{te” . 
 Rasprave o prou~avawu dru{tvenih 
pojava poprimaju jo{ jednu dimenziju 
primjenom ”Biografskog metoda” . Za-
pravo, u metodolo{koj literaturi se 
koristi mno{tvo odrednica kada je u 
pitawu ovaj metod. Tako se ~esto upo-
trebqavaju termini: metod ”li~nih” , od-
nosno ”qudskih”  dokumenata ili ”`i-
votna pri~a”  ili ”`ivotna istorija”  
ili ”istorija slu~aja” . Karakteristika 
biografskog metoda je u ispoqavawu i 
predstavqawu subjektivnog iskustva su-
dionika odre|enih dru{tvenih doga|aja 
na osnovu li~nih dokumenata. Nedostaci, 
odnosno prednosti biografskog metoda 
se u ovom tekstu navode kroz istorijski 
pregled od perioda ^ika{ke {kole (W. 
I. Thomas, F. Znaniecki, M. Kohli), pa preko 
karakteristi~ne primjene ovog metoda 
u okviru ”Biografskog pokreta”  u Poq-
skoj koja te~e paralelno sa onim {to se 
de{avalo u SAD. Autor u ovom radu bli-
`e odre|uje biografski metod preko 
izvora, sre|ivawa i analize podataka. 
Razmatrana analiza primjene biograf-
skog metoda pokazuje da se ovaj metod, na-
ro~ito u savremenoj metodolo{koj misli 
i praksi, koristi i za istra`ivawe slo-
`enih sociolo{kih fenomena kao {to 
je, recimo, dru{tvena struktura, {to uz 
primjenu na mikrosociolo{kom planu 
~ini metod izuzetno primjewivim u so-
ciologiji. 
 Posqedwi rad u kwizi odnosi se na 
”Iskustvenu osnovu Marksovog prou~a- 
vawa dru{tva” . Analiziraju}i empirijsku 
osnovu Marksovih prou~avawa dru{tva 
na bazi razli~itih izvora, Marija Bog-
danovi} se bavi fundamentalnim pi-
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tawima odnosa teorije i empirije. Mar-
ksovo prou~avawe kapitalisti~kog na~i-
na proizvodwe i razvoja zasnovano je na 
veoma razli~itim izvorima kao bogatoj 
iskustvenoj evidenciji. Svoju teoriju o 
dru{tvu Marks je nastojao da ”{to nepo-
srednije zasnuje na iskustvenim ~iweni-
cama”  (str. 181). Neposredno prou~avaju}i 
konkretna dru{tva (Engleska) evidentna 
su Marksova nastojawa da te rezultate 
provjerava i pro{iruje u uporednom okvi-
ru (SAD, Rusija). Zato, kroz iskustvenu 
osnovu (izvore podataka, uslove wihovog 
stvarawa i kritiku) Marija Bogdanovi} 
isti~e da navedene izvore Marks ”ko-
risti u punom zna~ewu wihove komple-
mentarnosti”  (str. 203). Komparirawe od-
re|enih izvora i wihovo dopuwavawe je 
karakteristika stawa ili razvoja dru{-
tvenih odnosa u wegovim prou~avawima. 
 Tekstovi u kwizi ”Metodolo{ke stu-
dije”  su razli~iti po svom odnosu prema 
dru{tvenim oblastima istra`ivawa. Ta-
ko|e, oni se odnose kako na posebne me-
tode, tako i na wihove posebne djelove. 
Me|utim, i pored tih razli~itosti oni se 
karakteri{u zajedni~kim odlikama koje 
se mogu tretirati kao nezaobilazni meto-
dolo{ki principi u istra`ivawu dru{-
tvenih pojava. Kroz tekstove u ovoj kwizi 
Marija Bogdanovi} se zala`e za principe  

sociolo{kog metoda koji omogu}avaju o~u-
vawe cjelovitosti dru{tvenih pojava u 
wihovoj razvojnoj i struk-turalnoj dimen-
ziji. Vaqanost istra`iva~kih rezultata 
zasniva se na otvorenosti sociolo{kog 
pristupa saznawima iz drugih dru{tvenih 
nauka. Primjena principa komplementar-
nosti u formirawu iskustvene osnove 
istra`ivawa je bitan ~inilac u mjeri u 
kojoj to zahtijeva predmet istra`ivawa. 
Metodolo{ko stanovi{te Marije Bogda-
novi} po~iva na cjelovitosti istra`i-
vane dru{tvene pojave uz weno teorijsko 
utemeqewe i sagledavawe istorijske di-
menzije i potpuno ostvarewe i primjenu 
osnovnih epistemolo{kih principa: 
sistemati~nosti, objektivnosti i pre-
ciznosti. 
 Pojedini od metodskih postupaka 
(metod slu~aja i biografski metod) 
obra|eni u kwizi ”Metodolo{ke studije”  
bili su zapostavqeni u dosada{woj 
metodolo{koj primjewivosti. Poslije 
razmatrawa wihove iskustvene osnove i 
epistemolo{ke utemeqenosti u teksto-
vima u ovoj kwizi jasno se pokazuje da su 
oni veoma korisni za sociolo{ka pro-
u~avawa pojedinih dru{tvenih pojava i 
nezaobilazni u budu}oj teoriji i praksi 
sociolo{kog metoda. 

Sr|an Vukadinovi} 

 
 

Simka Deleti}: Teorije o dru{tvenom razvoju, Beograd : Nau~na kwiga 
”Svetozar Markovi}”  1993. 

Dinamika savremenog dru{tva je toliko 
bogata dru{tvenim promjenama pri ~emu 
se one zbivaju u veoma kratkim inter-
valima, slobodno se mo`e re}i, gotovo 
svakodnevno. Razli~iti nivoi ispoqa-
vawa dru{tvene strukture su puni dru{-
tvenih promjena. Promjene se de{avaju 
u politi~koj, ekonomskoj, profesio-
nalnoj, tehni~ko-tehnolo{koj, obrazov-
noj, kao i u svim drugim pojedina~nim 
strukturama koje predstavqaju segmente 
dru{tvene strukture. Dru{tvene pro-
mjene se opa`aju. Me|utim, u funkciji 
wihovog evolucionizma nu`no ih je objas-
niti, kao i nazna~iti razloge nastanka. 
Smisao dru{tvenih promjena i wihove 

uloge u dru{tvenom razvoju obja{wava 
teorija. 
 U sociologiji nema op{te saglasno-
sti o jedinstvenoj teoriji dru{tvenog 
razvoja, nego se teorija dru{tvenih pro-
mjena i dru{tvenog razvoja, prvenstveno, 
obja{wava ”socijalnom dinamikom”  ili 
”dinami~kom sociologijom”  koje upo-
ri{te imaju, jo{, u Kontovoj teoriji. 
Me|utim, iako su Kontove ideje o ”so-
cijalnoj dinamici”  u savremenoj socio-
logiji prevazi|ene, ipak je zna~ajna we-
gova podjela socijalne fizike na dvije 
grane ili dva pristupa, koji se u savre-
menoj sociolo{koj misli tretiraju kao 
elementi koji (ne) uti~u na dru{tveni 


